 
                                                              УИД 77RS0018-01-2020-004884-92                                                                     
Судья: Голянина Ю.А.,
Апелляционное производство № 33- 9555/22
                       АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
	17 марта  2022 г.
	адрес

	
	


Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 
        председательствующего судьи  Матлахова А.С.  
        и судей Катковой Г.В., Фроловой Л.А.
        при секретаре (помощнике судьи) Жидкове Н.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи  Катковой Г.В. гражданское дело № 2-202/2021 по апелляционной жалобе Межрегиональной  Общественной организации «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права» в защиту интересов Кабардовой Аминат Аслангериевны на решение Никулинского  районного суда адрес от 12 октября 2021 года,
 которым постановлено: В иске Межрегиональной  Общественной организации «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права», в защиту интересов   Кабардовой Аминат  Аслангериевны к ПАО «Московский индустриальный  банк» о расторжении  договоров банковского обслуживания (вклада), взыскании денежных средств, внесенных во вклад банка, процентов, штрафа, компенсации морального вреда – отказать. 
                                         УСТАНОВИЛА:
Истец  Межрегиональная  Общественная организация «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права» обратился в суд в защиту интересов   Кабардовой Аминат Аслангериевны с иском  к ПАО «Московский индустриальный  банк» о расторжении договоров банковского обслуживания (вклада), взыскании денежных средств, внесенных во вклад банка, процентов.
В обоснование требований истец указал, что 14 ноября  2018 года между   Кабардовой А.А. и ответчиком   заключен договор банковского обслуживания  № ..., по условиям которого истцу должен был быть открыт накопительный счёт VIP-Накопительный  на срок 1095 дней под 5,4 %  годовых, сумма вклада  - сумма, денежные средства были внесены в кассу банка, выдан банковский ордер  № 0012430 на указанную сумму.
 Также 14 августа 2019 года между  сторонами был заключен договор банковского обслуживания № ..., по условиям которого  должен был быть открыт накопительный вклад VIP-Накопительный  на срок 1095 дней под 10,5 %  годовых, сумма вклада  - сумма. Денежные средства были внесены в кассу банка, выдан банковский ордер № 007412  на указанную сумму, впоследствии, при попытке выяснить  информацию о состоянии   указанных вкладов  представитель банка сообщил, что на имя истца   банковских вкладов на указанные суммы не имеется, 08.04.2020 истцом были  поданы запросы  управляющему ООО «РУ в адрес» Филиала  СКРУ ПАО «МИнБанк» о выдаче денежных средств. 29 апреля  2020 года  истцом была направлена   претензия  с требованиями  о расторжении  договоров банковского обслуживания, возврате денежных средств, до настоящего времени претензия не удовлетворена. Между тем, истец   заключила договоры с Банком в здании Банка, были выданы подписанные банком договоры и банковские ордера.
Истец просила расторгнуть  договоры банковского обслуживания, взыскать с Банка денежные средства в размере сумма, сумма, проценты по вкладу в соответствии с условиями договора № ... в размере сумма, за период с 14.11.2018 года по 14.05.2020, взыскать проценты  по вкладу № ... в размере сумма, за период с 14.08.2019 по 14.05.2020, штраф за несоблюдение в добровольном порядке   требований потребителя, компенсации морального вреда.
В судебном заседании представитель истца Храмцов Е.В. исковые требования поддержал.
Представители ответчика – Самойлов М.Н., Лаврина А.С. просили в иске отказать.
         Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого, как незаконного, просит Межрегиональная  Общественная организация «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права»  по доводам  апелляционной жалобы.
           В судебное заседание не явились Кабардова А.А., третьи лица, извещены надлежащим образом. Руководствуясь ст.327 ГПК РФ, судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 
           Изучив материалы дела, выслушав представителя истца  адвоката Храмова ЕВ., представителя ответчика по доверенности  Самойлова М.Н., обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
           В соответствии с ч.1 ст.327.1 ГПК РФ, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
          Согласно ст.330 ГПК РФ, основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:
​    неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;
​    недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;
​    несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;
​    нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
           При рассмотрении данного дела такие нарушения судом первой инстанции не допущены, поскольку, разрешая спор, суд первой инстанции правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела,  правильно  применил нормы материального права, регулирующие спорные правоотношения. 
 В соответствии с п.1 ст. 433 ГК РФ, договор признается заключенным  в момент получения  лицом, направившим  оферту ее акцепта, согласно  п.2 ст. 433 ГК РФ, ели в соответствии с законом  для заключения договора  необходима также передача имущества, договор считается заключенным  с момента передачи   соответствующего имущества.
 В соответствии со ст. 834 ГК РФ по договору банковского вклада  (депозита) одна сторона (банк), принявшая поступающую  от другой стороны  (вкладчика) или поступившую  для нее  денежную сумму  (вклад), обязуется возвратить  сумму вклада  и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором
 Таким образом, для совершения договора необходимо заключение в письменной форме  соглашения между  банком и вкладчиком и фактическую передачу  банку конкретной денежной суммы, зачисленной на счёт вкладчика, открытый  ему в банке. Договор банковского  вклада считается заключенным   с момента, когда банком  были получены денежные суммы. 
Судом установлено, что операции по внесению истцом денежных средств в кассу банка в указанных размерах 14.11.2018 и 14.08.2019 не отражены в кассовых  документах банка. Между тем, в соответствии с п.1.8 Положения о Плане счетов, регулирующим особенности организации бухгалтерской работы при совершении кассовых операций, в кредитной организации в обязательном порядке ведется Кассовый журнал по приходу 0401704 и Кассовый журнал по расходу, в порядке, установленном Указанием Банка России от 16 июля 2010 года №2481-У «О порядке ведения и оформления кредитными организациями кассового журнала по приходу 0401704 и кассового журнала по расходу 0401705». 
Согласно Кассовым журналам банка по приходу на 14.11.2018 и 14.08.2019, указанные в представленных истцом банковских ордерах суммы не отражены.
Согласно Положению о Плане счетов бухгалтерского учета для кредитных организаций и порядке его применения» (утв. Банком России 27.02.2017 г. №579-П) документами аналитического учета кредитной организации являются лицевые счета. Порядок отражения операций по лицевым счетам определен при характеристике каждого счета. Лицевым счетам присваиваются наименования и номера. В лицевых счетах показываются: дата предыдущей операции по счету, входящий остаток на начало дня, обороты по дебету и кредиту, отраженные по каждому документу (сводному документу), остаток после отражения каждой операции (по усмотрению кредитной организации) и на конец дня. В реквизитах лицевых счетов отражаются: дата совершения операции, номер документа, вид (шифр) операции, номер корреспондентского счета, суммы - отдельно по дебету и кредиту, остаток и другие реквизиты.
Таким образом, подтверждением отражения в бухгалтерской отчетности банковских операций, в том числе по поступлению денежных средств на счета клиентов, служит выписка из лицевого счета.
Как усматривается из банковских ордеров № 0012430 от 14.11.2018 г. и № 007412 от 14.08.2019 г. денежные средства вносились истцом для зачисления на следующие счета: № ... и №..., но данные счета Банком Истцу не открывались.
Также, согласно п.3.1. Положения Банка России от 29.01.2018 № 3352/П «О порядке  ведения кассовых операций  и правилах хранения, перевозки и инкассации банкнот и монеты  Банка  России в кредитных организациях  на адрес», прием  наличных денег кассовым работником от физических лиц для зачисления  на банковские счета, счета по вкладам должен осуществляться  по приходным кассовым ордерам, представленные ордеры являются  банковскими.
Учитывая изложенное, суд пришел к выводу, что в причинении ущерба истцу отсутствует вина  банка. 
Так из материалов дела следует, что органами предварительного расследования  установлено, что  в период с 15 ноября 2016 года по 12 мая 2020 года  Тяжгов Заурбек  Адилович, являясь  управляющим  операционным офисом «Региональное управление  в адрес филиала  «Северо-Кавказское  региональное управление» ПАО  «Московский индустриальный банк», с целью хищения чужого имущества путём обмана и злоупотребления  доверием, находясь  в своем служебном кабинете по адресу: адрес, используя свое служебное положение в корыстных целях, под предлогом размещения  личных денежных средств  граждан по банковским  вкладам, сообщая им  заведомо ложные сведения о несуществующих, завышенных  банковских процентных ставках, присваивал денежные средства, не намереваясь их размещать.
В ходе служебной проверки Банком установлено, что Тяжгов З.А. пользуясь служебным положением превысил свои полномочия, заключал с физическими лицами индивидуальные не предусмотренные нормативными документами Банка договоры банковского вклада с повышенной процентной ставкой.
12.05.2020 в соответствии с Приказом № 1604 от 12.05.2020 о прекращении (расторжении) трудового договора с работником Тяжгов З.А. уволен в связи с утратой доверия со стороны работодателя (п.1 ч. 1 ст. 81 ТК РФ). По факту обращения ПАО «МИнБанк», Хацукова К.Х. и Лобыревой В.А.  в следственные органы 04.06.2020 вынесено Постановление о возбуждении уголовного дела в отношении Тяжгова З.А. по ч. 4 ст. 159 УК РФ (л.д. 119-121 том 2), Тяжгов   З.А. письменно подтвердил, что  его деятельность  по присвоению  денежных средств  граждан под предлогом открытия   вкладов является его личной инициативой, счета клиентам не открывались,  денежные средства  в Банк не поступали, использование им  печати  Банка незаконно.
В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата ли повреждение его имущества (реальный ущерб).
В силу пунктов 1, 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков.
Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации).  
Согласно пункту 1 статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. Применительно к правилам, предусмотренным главой 59 Гражданского кодекса Российской Федерации, работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем о безопасным ведением работ.
Исходя из содержания указанной нормы, обязательным условием для возложения на юридическое лицо или гражданина обязанности по возмещению вреда, причиненного действиями его работника, является то обстоятельство, что вред был причинен работником именно при исполнении им трудовых (служебных, должностных) обязанностей, то есть вред причиняется не просто во время исполнения трудовых обязанностей, а в связи с их исполнением. К таким действиям относятся действия производственного (хозяйственного, технического) характера, совершение которых входит в круг трудовых обязанностей работника по трудовому договору или гражданско-правовому договору.
Поведение работника должно отвечать действительной воле и характеру деятельности самого работодателя. Только в таком случае действия работника считаются действиями самого работодателя.
Между тем, как установлено судом, хищение спорных денежных средств явилось результатом преступного умысла работника ответчика.
Суд пришел к выводу, что ввиду своего незаконного характера, преступные действия работника по своей правовой сути не могут входить в круг его трудовых или служебных обязанностей и быть связаны с производственной необходимостью в связи с рабочим процессом. Преступление совершается работником вследствие преступного умысла, в корыстных целях, против воли и интересов работодателя и без его ведома. В связи с этим в отсутствие признаков противоправного поведения самого работодателя на него не может быть возложена ответственность за причинение вреда его работниками (пункт 1 статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г.  № 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина").
Также суд принял во внимание особенности заключения договоров.
Согласно заключению эксперта  ООО «Мегаполис-Оценка», проведенному в рамках настоящего гражданского дела, подписи в договоре банковского обслуживания  № ... от 14 ноября 2018 года, а именно:  заявлении о размещении денежных средств, условиях по размещению  денежных средств во вклад и банковском ордере выполнены самой Кабардовой  А.А. (л.д. 104 том 3), а договор от 14 августа   2019 года  банковского обслуживания № ... на  сумма – сопутствующие документы, в том числе, ордер, подписаны  Кабардовым Ахмедом  Аслангериевичем, как представителем  Кабардовой А.А.
Представитель истца не отрицал, что подписание осуществлялось в отсутствие истца, без оформленной доверенности, тогда как  открытие вклада  на сумму сумма и более  на имя  определенного третьего  лица допускается  при личном присутствии  лица, непосредственно открывающего вклад, или его представителя  при условии   предоставления указанными лицами оригиналов документов или надлежаще заверенных копий. 
Исходя из всего изложенного, суд пришел к выводу, что требования истца о расторжении    договоров банковского обслуживания, взыскании с Банка денежных средств в размере сумма, сумма, процентов по вкладу   в соответствии с условиями договора   № ... в размере сумма, за период с 14.11.2018 года по 14.05.2020, процентов  по вкладу № ... в размере  сумма, за период с 14.08.2019 по 14.05.2020, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке   требований потребителя, компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат.
          Судебная коллегия согласна с выводом суда первой инстанции.
          Разрешая спор по существу, суд первой инстанции на основании тщательного анализа представленных доказательств правильно установил фактические обстоятельства по делу, в связи с чем, руководствуясь положениями норм действующего законодательства, пришел к обоснованному выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований.
         Доводы жалобы о том, что деньги получил уполномоченный представитель банка, в связи с чем договор считается заключенным и порождает права и обязанности по договору вклада, не могут быть приняты во внимание, поскольку были предметом рассмотрения в суде, им дана надлежащая оценка и с этой оценкой судебная коллегия согласна.
          Судом установлен преступный умысел Тяжгова З.А., принимавшего денежные средства с нарушением, в связи с чем в отношении него возбуждено уголовное дело. Кроме того, сам факт передачи денег не установлен, поскольку доказательств наличия у Кабардовой А.А. денежных средств в указанной сумме, а также передачи их в кассу банка материалы дела не содержат.
          Таким образом, оснований к отмене решения по доводам жалобы не имеется.

          Согласно ст.195 ГПК РФ, решение суда должно быть законным и обоснованным.
          В соответствии с п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч.1 ст.1, ч.3 ст.11 ГПК РФ).
          В соответствии с п.3 названного постановления, решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст.55, 59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
          Оспариваемое решение суда в полной мере соответствует названным требованиям.
          Существенных нарушений норм материального и процессуального права при рассмотрении дела судом не допущено.
          На основании изложенного, руководствуясь ст.  328-329 ГПК РФ, судебная коллегия
                                               ОПРЕДЕЛИЛА:
 
Решение Никулинского районного суда адрес от 12 октября  2021 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Межрегиональной  Общественной организации «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права» в защиту интересов   Кабардовой Аминат   Аслангериевны – без удовлетворения.
Председательствующий:
 
  Судьи:
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Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 
        председательствующего судьи  Матлахова А.С.  
        и судей Катковой Г.В., Фроловой Л.А.
        при секретаре (помощнике судьи) Жидкове Н.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи  Катковой Г.В. гражданское дело № 2-202/2021 по апелляционной жалобе  Межрегиональной  Общественной организации «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права» в защиту интересов Кабардовой Аминат Аслангериевны на решение Никулинского  районного суда адрес от 12 октября 2021 года,
               руководствуясь ст. 193, 328-329 ГПК РФ,  
                                               ОПРЕДЕЛИЛА:
 
Решение Никулинского районного суда адрес от 12 октября  2021 года оставить без изменения, апелляционную жалобу Межрегиональной  Общественной организации «Общественное  объединение  по защите прав потребителей  «Сила права» в защиту интересов   Кабардовой Аминат   Аслангериевны – без удовлетворения.
Председательствующий:
 
  Судьи:
 
 
